Cateva dintre marile mistere ale Romaniei II

Un alt mare mister al pamantului romanesc este, neindoielnic, tezaurul de la Pietroasa, mai cunoscut
sub numele de Closca cu puii de aur. A fost descoperit intamplator, in anul 1837, de niste tarani ce
lucrau la scoaterea pietrei de pe un versant al muntelui Bistrita din Masivul Buzau, nu departe de
satul Pietroasa Mica. Incultura descoperitorilor si aviditatea prosteasca mijlocitorilor care au vrut sa
profite in folos propriu de comercializarea pe ascuns a comorii, fara stiinta statutului, au dus la
distrugerea si disparitia a zece piese din tezaurul alcatuit initial din 22 de componente.

In cele din urma, comoara a fost salvata de nestiinta si lacomia acelor oameni si restaurata, a intrat
in patrimoniul statului. Ea cuprinde vase, recipiente, tavi, pandantive, bratari, fibule si colane din
aur pur, impodobite cu pietre pretioase si semipretioase precum si cu reliefuri ce infatiseaza
presupuse zeitati, animale si pasari exotice.

Cele 12 piese ramase cantaresc in total 19 kg. Inscriptia cravata pe un colan nu a fost talmacita
multumitor nici in prezent, unii istorici din trecut considerand ca ar fi o scriere cu semne runice.
Controversele nu intarziat sa apara atunci cand s-a incercat deslusirea originii tezaurului, atribuit fie
regelui vizigot Athanaric, in secolul IV d. Hr., fie unor ateliere de orfevrerie bizantine sau ale
Orientului Apropiat. In a doua jumatate a secolului al XIX-lea, Closca cu puii de aur a fost trimise de
catre stat la Expozitia Universala de la Paris din 1867, la Muzeul South Kensington din Londra, in
1868 si la Expozitia Universala de la Viena din 1872 unde, fara doar si poate, a incantat publicul

amator de frumos.

La inceputul primei conflagratii mondiale, din cauza situatii extrem de periculoase prin care trecea
Romania, s-a hotarat expatrierea tezaurului in Rusia tarista, alaturi de intregul tezaur al tarii, atat
cel particular cat si al statului. Atunci, in vremuri atat de vitrege pentru noi, se credea ca el ar fi fost
pastrat in sigurantd, mai ales daca se tinea cont si de legaturile de rudenie ale principesei Maria,
sotia Lui Ferdinand, cu familia imperiala a Romanovilor. Dar nu a fost sa fie asa, intrucat Marea
Revolutie din Octombrie, din anul 1917, a dus la instaurarea comunismului, iar tezaurul a fost
sechestrat la Moscova pana in 1956, cand o mica parte din el a fost inapoiat Romaniei, pe vremea
aceea, si ea la randul ei, in sfera de influenta a Uniunii Sovietice.

Closca cu puii de aur s-a intors in patrie dar, din nefericire, mare parte din acele comori spirituale
inestimabile sunt inca departe.

Pana in anul 1989 eram convins ca numai societatile totalitare, de sorginte comunista si fascista, au
falsificat istoria in conformitate cu interesele lor ideologice, insa in anii ce au urmat am constatat,
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nedumerit si contrariat, ca si statele occidentale, care se laudau cu liberalismul, democratia si
civilizatia lor, au incalcat dreptul la informare corecta si libera opinie, manifestand o atitudine
subiectiva si distorsionata asupra istoriei si trecand sub tacere anumite descoperiri tulburatoare ce
ar fi intrat in contradictie cu teoriile oficiale, conventionale. Indeosebi in ultimele doua decade, dupa
multe lecturi axate pe asa numitele teorii conspirationiste, cele atat de blamate de la pandemie
incoace, am ajuns la concluzia ca si in Occidentul civilizat, democrat si liber istoria fost cosmetizata,
uneori grosier, in functie de interesele obscure ale unui establishment stiintific ocult, ce a stabilit
clisee si tipare inviolabile, de nezdruncinat si de neatacat.

Cercetatorii nonconformisti curajosi, cu viziuni si abordari antidogmatice, au fost si sunt inca
respinsi, blamati, marginalizati, discreditati, cenzurati si chiar interzisi. Insa, reduta istoriei oficiale,
incremenita intr-un dogmatism anacronic categoric neproductiv, nu este nici pe departe un
construct inexpugnabil, daca avem in vedere studiile unor oameni temerari, peste masura de curiosi
si pasionati de marile enigme ale lumii care, de cele mai multe ori fara titluri academice
recunoscute, refuza anchiloza spirituala si imobilismul intelectual, ajungand sa dezvolte teorii
diametral opuse propagandei oficiale, considerata ca imuabila si indestructibila.

Si in ceea ce priveste civilizatia dacica am observat cat se poate de clar aceeasi atitudine obtuza si
subiectiva care a determinat fabricarea unei imagini puternic distorsionate a istoriei noastre
stravechi. Acum sunt ferm convins ca civilizatia dacilor a fost deliberat subestimata din motive
cetoase, multe informatii dezvaluite de descoperirile arheologice cunoscute pana acum fiind
subapreciate sau ignorate.

De exemplu, un cercetator spaniol al misterelor lumii, Thomas Martinez Rodriguez, fara a fi istoric
de profesie, s-a aratat interesat de vestigiile de la Sarmisegetuza Regia, din Muntii Orastiei, unde a
descoperit ca sanctuarul circular din fosta capitala a Daciei avea o functionalitate necunoscuta sau
neglijata de istoria oficiala, tot.asa cum nu s-au evidentiat (intentionat?) si adevaratele scopuri ale
altor complexe megalitice ale planetei.

In cartea sa Mari mistere ale trecutului cu subtitlul Civilizatii stravechi si enigmele lor (Ed. Litera
International, Bucuresti, 2008) autorul iberic a subliniat uluitoarele performante astronomice
(arheoastronomice) ale stramosilor nostri: Este paradoxal faptul ca Stonehenge este mai cunoscut
decat complexul romanesc de la Sarmisegetuza, si aceasta este dintr-un motiv intemeiat: complexul
situat la Sarmisegetuza Regia este considerat drept cel mai senzational (sic n.a.) monument
arheoastronomic din cate cunoaste stiinta. Minunata masina preistorica a fost desenata pe baza unor
criterii de precizie atat de sublime (sic n.a.) incat acesta o transforma intr-o marturie a trecutului cu
enorma valoare stiintifica.
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Calculatorul megalitic de la Sarmisegetuza corespunde unui desen
circular de mari proportii. La randul sau, acesta se imparte in 104 parti egale, prin intermediul tot
atator lespezi dispuse vertical. Zona interioara a cercului din piatra este impartita, cu ajutorul unor
stalpi mari din lemn, in 210 proportii analoge una fata de cealalta.

Pe langa acest cerc de mari dimensiuni, Sarmisegetuza contine inca unul, desi avand proportii mai
modeste fata de primul. Ca si cel mare, cercul mic este divizat in parti egale. De aceasta data,
circumferinta se imparte proportional doua zone de 34 de pietre fiecare, prima distribuita in de doua
ori cate 17, cea de-a doua in 18 plus 16 ceea ce in termenii lui Chatelain (Maurice Chatelain, Le
temps et I’espace, Paris, Robert Laffont, 1979 n.a.) indruma catre efectuarea a diverse calcule
astronomice.

Ciclurile astronomice care pot fi analizate cu masina megalitica romaneasca sunt de o complexitate
subtila. Chatelain, poate specialistul cel mai preocupat de a face cunoscut opiniei publice respectivul
complex megalitic, explica astfel caracteristicile fantastice ale acestui miracol tehnologic apartinand
unui trecut atat de departat: <<Cele 104 lespezi exterioare corespund, bineinteles, unui ciclu de
104 ani, ceea ce este acelasi lucru cu 37.260 de zile, data care era si ea cunoscuta in mod uimitor,
atat de cultura maya, cat si de egipteni. Aceasta particularitate ciclica face ca anii solari de 365 de
zile sa coincida cu cei venusieni de 584 de zile, in timp ce trei dintre respectivele cicluri coincid si cu
146 de ani de pe Marte, iar 14, cu 73 de conjunctii ale lui Jupiter si Saturn, ceea ce este acelasi
lucru, 1.640 de ani lunari>>.

Dar cel mai spectaculos aspect abia acum urmeaza. Se pare ca cercul format din 210 pietre este
considerat de Chatelain ca fiind si mai enigmatic, caci, potrivit lui, nu exista nici un ciclu astronomic
multiplu ale acelui numar pe care constructorii de la Sarmisegetuza sa-l fi putut discerne fara ajutor
din partea unei culturi exterioare mai instruite si cu o capacitate tehnologica mai avansata. Exista
doua cercuri megalitice, multiple ale acelui numar, cu adevarat tulburatoare.

Primul ne trimite la numarul 18.270, care, in zile, reprezinta timpul necesar de rotatie al unei stele
invizibile ce se invarte In jurul lui Sirius. Vom relua aceasta tema mai tarziu, cand vom vorbi despre
triburile dogon. La randul sau, al doilea cerc ne trimite la numarul 90.720 , care corespunde
numarului de zile ale revolutiei siderale a planetei Pluton. Totusi, in ambele cazuri, aceste
misterioase corpuri ceresti nu au fost percepute de ochiul uman pana la inceputul secolului al XX-
lea, gratie, printre altele, utilizarii unor dispozitive optice precum telescopul; dar, aparent, din cate
stim noi, oamenii de la Sarmisegetuza nu posedau o asemenea tehnologie. Cum au putut ei sa
cunoasca aceste corpuri cosmice fara a poseda instrumentele adecvate? (Op. cit., pag. 39-41).
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*

Cu prilejul edificarii castelului Peles din Sinaia, la poalele misteriosilor munti Bucegi, intre anii 1873
si 1883, s-au descoperit cateva sute de tablite de aur, acoperite cu stranii imagini simbolice in relief
si inscriptii intr-o limba necunoscuta.

Dupa alte surse, locul descoperirii ar fi fost langa manastirea Sinaia, cand s-a construit prima
resedintd regald, o cladire zidita in stil neoromanesc, astdzi muzeu de arta religioasa. In urma
hotararii lui Carol I, pe atunci principe domnitor (1866-1882), la sfatul unor istorici, tablitele de aur
au fost copiate in plumb, iar originalele topite. De subliniat ca numarul lor real nu se mai cunoaste
astazi. Bineinteles, polemica Intre istorici nu a intarziat sa izbucneasca, cei mai multi dintre ei
negand cu vehementa autenticitatea tablitelor. Presupusii falsificatori au fost identificati in
persoanele savantilor Vasile Parvan si Bogdan Petriceicu Hasdeu. Ins&, in mod logic, se naste
intrebarea daca acesti carturari incriminati, care nu erau defel foarte bogati, ar fi avut posibilitatea
materiala de a finanta un astfel de proiect nebunesc, irosind cel putin 150 kg de aur pentru a
confectiona sute de falsuri?

In acelasi timp, invinuitii ar fi avut nevoie de multi ani risipiti intr-un efort intelectual exagerat de
mare in raport cu consecintele culturale ale acestei intreprinderi categoric irationale. Oare chiar am
putea fi atat de naivi incat sa credem ca un spirit enciclopedic de talia lui Hasdeu ar fi abandonat
proiectele sale intelectuale ca sa-si piarda vremea cu o astfel de farsa? Quid prodest? La ce (cui)
foloseste? Pentru ca imensa majoritate a istoricilor considera si astazi ca respectivele artefacte sunt
falsuri, ele nu au devenit niciodata obiectul unor cercetari profesioniste, temeinice.

Foarte curios ca cea mai mare parte din replicile de plumb au disparut fara urma iar cele ramase
(foarte putine) au fost dosite in subsolul Muzeului de Arheologie din Bucuresti. Cei care s-au
aventurat in studiul tablitelor (analizate dupa fotografii) au ajuns la concluzia ca atat scrierea
misterioasa cat si simbolurile bizare ar avea legatura cu civilizatia dacica, cea atat de persiflata,
marginalizata si desconsiderata. Inca odatd, constatam cu tristete si stupoare ca istoria oficiala,
conventionala si dogmatica a declarat ca falsuri prea multe dintre cele mai stranii descoperiri
arheologice ale planetei, ceea ce ma face sa ma gandesc daca nu cumva s-a purces intentionat, cu un
scop ascuns, la tainuirea unor mesaje din stravechime, a unor informatii bulversante si indezirabile
ce ar cutremura puternic o anumita ordine a lumii noastre pamantesti, ce nu se doreste sub nicio
forma sa fie clintita din tiparele prestabilite.

Intr-o foarte stransa conexiune cu civilizatiile neolitice din preistoria romaneasca (Cucuteni,
Hamangia si Gumelnita), dar si cu aceea a tracilor si ramurii sale dace de mai tarziu, ne lovim de un
alt subiect, la fel de important si controversat, insa, prezentat in mod voit (de ce?) intr-un ambalaj
contrafacut, confectionat dupa sabloanele strambe ale istoriei lingvisticii oficiale: limba romana.
Asadar, limba romana ramane in continuare un ,mister” ce nu se doreste a fi dezlegat. Istoria si
lingvistica oficiala au conturat teoria formarii limbii roméane si implicit a poporului roman, in
decursul a numai 165 de ani, cat a durat ocupatia romana.

Astfel, dupa ocuparea partialda a Daciei (nu mai mult de 20% din intregul sau teritoriu), de catre
legiunile romane, populatia autohtona (inclusiv dacii liberi), si-a parasit volens-nolens limba
stramoseasca in favoarea limbii latine, vorbita de cuceritori. In acelasi timp, (nu trecusera nici doua
veacuri) dacii cuceriti (dar si cei liberi) s-au contopit cu romanii formand noul popor roman. Trecem
peste faptul ca cele mai multe dintre legiunile Imperiului Roman cantonate in Dacia, erau alcatuite
din soldati proveniti din tarile ocupate: celti, gali, evrei, macedoneni etc., deci nevorbitori de limba
latind. Se mai spune ca, dupa abandonarea Daciei de catre romani, respectiv intre anii 270 p. Ch. si
700 p. Ch., noul vlastar al limbii latine si-a imbogatit fondul de cuvinte sub tavalugul popoarelor
migratoare.
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Apoi, au urmat alte veacuri (pana prin secolul al XIX-lea), in care limba romana a suferit influente
extrem de diverse: slave, maghiare, turcesti, grecesti, rusesti, germane, tiganesti, bulgare, sarbesti,
italienesti, frantuzesti, englezesti etc. Intre toate acestea ar mai ramane o minusculd ramasita
dacica, de numai cateva cuvinte: viezure, mazare, barza.

In concluzie, dupa teoriile strAmbe ale istoriei si lingvisticii oficiale, limba roméana de astazi nu
numai ca este de data recenta (mai putin de 1.700 de ani), dar se si prezinta ca un amestec ametitor
de cuvinte imprumutate, neavand aproape nimic original in ea. Este foarte adevarat ca, de-a lungul
timpului, limba romana (ca de altfel toate celelalte limbi pamantene) si-a insusit multe neologisme,
proces extrem de vizibil, dovedind chiar agresivitate, in anii din urma, cand au aparut sute de
termeni noi din domeniul electronicii de varf, calculatoare si telefonie mobila.

Cu toate acestea, au existat si inca mai exista intelecutali lucizi, atat romani, cat si straini, care nu
sustin teoria latinitatii, afirmand ca limba romana are o zestre uriasa de cuvinte foarte vechi (cel
putin traco-dacice). Culmea este ca multe dintre ele au fost imprumutate de vecinii nostri. De
exemplu, sunt cuvinte pe care specialistii le considerau ca fiind de obarsie maghiara, dar despre
care Insisi lingvistii unguri aveau dubii cu privire la originea lor, alte cuvinte acreditate ca latinesti
nu existau In latind, iar cuvinte pe care le credeau cu radacini slave, erau in realitate pur romanesti.

Ca sa nu mai readucem in discutie si ipoteza (protocronista), din ce in ce mai bine conturata,
indeosebi in medii universitare de mare prestigiu international (cu toate controversele de rigoare),
conform careia limba vorbita acum mai bine de 7.000 de ani si pe teritoriul actualei Romanii ar fi
stat la baza multor limbi europene de mai tarziu. De ce lingvistica oficiala ignora tocmai acele
cuvinte (cele mai multe intraductibile), care nu prea au corespondente in alte limbi? Filosoful roman
Constantin Noica spunea despre ele ca sunt cuvinte foarte vechi, cu origine in protoistorie, ce poarta
0 mare incarcatura emotionala, plina de semnificatii unice pentru spatiul romanesc.

Filosoful francez de origine romana, Emil Cioran, afirma la randul sau ca limba romana este cea mai
poetica din lume, cu o zestre etimologica singulara si tocmai de aceea poezia lui Mihai Eminescu
este, din pacate, intraductibila, in sensul cel mai exact al cuvantului. De exemplu, este cert ca
originea cuvintelor doind, dor, vatra, mosie, mostenire, mos, stramos, bucurie, gand, codru, pisc,
plai, stancad, stana, curmaturd, muchie, strunga, buceag etc. se pierde in vremurile imemorabile de
dinaintea dacilor. La toate acestea se mai adauga si faptul ca limba romana este unitara, neexistand
(ca In multe alte cazuri) dialecte; ca sa nu mai vorbim despre ,insulele” de romanism care se intind
din Europa Centrala pana in Balcani si Ucraina.

Avand in vedere faptul ca atat romanii cat si dacii aveau aceleasi radacini trace (tracii erau cel mai
numeros popor al acelor timpuri si si aveau multe ramuri), era absolut normal sa vorbeasca daca nu
aceeasi limba, macar dialecte asemanatoare. Herodot si Strabon afirmau ca grecii au imprumutat de
la traci poezia, muzica si instrumentele muzicale, iar de la geto-daci zeii. De ce spunea oare Mihai
Eminescu ca ,totul trebuie dacizat in aceasta tara? (interesant punct de vedere).

Cum se face ca in alte teritorii ocupate de romani timp mult mai indelungat ca in Dacia (chiar si 800
de ani!), romanizarea nu s-a infaptuit? Sa ne intrebam din nou (in acest context) de ce placutele de
la Tartaria si Sinaia sunt contestate? De ce se doreste falsificarea istoriei stravechi romanesti in care
s-au infipt adanc radacinile identitatii noastre? Toate traditiile lingvistice si culturale (cele autentice
si nealterate), laolalta cu multele dovezi istorice (contestate in mod voit si pastrate special la index),
demonstreaza adevarul incomod ca poporul roman de astazi se trage direct din civilizatiile neolitice
de acum 7.000-10.000 de ani.

Culmea! Teoria latinitatii poporului roman este combatuta si de studii genetice care confirma
legatura directa intre populatiile pretracice si romanii de astazi. In foarte stransa legatura cu acest
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subiect, ne intrebam de ce exista in Vedele indiene informatii despre un spatiu geografic in care
fauna, flora si formele de relief sunt identice cu cele din spatiul Carpato-Danubiano-Pontic? De unde
se trageau indoeuropenii? Dar, ce inseamna cuvantul sanskritda? Nu cumva scriere sfanta?
Asemanarea dintre limba sanskrita si unele limbi europene (si in mod special limba roméana) a fost
observata de-a lungul vremii, inca din secolul al XVI-lea de catre Filippo Sassetti, apoi in secolul al
XIX-lea de catre W. Jones si Franz Bopp.

De exemplu, cuvantul veda inseamna invatatura, stiinta, cunoastere si vine de la radacina vida -
vedea. Cuvantul sanskrit varta are aceeasi semnificatie cu cel romanesc vatra. Oare din ce timpuri
imemoriale se continua pana in zilele noastre, dansul fetelor de la Capalna, in fapt un mers solemn,
grav, in contratimp, atipic folclorului romanesc si totusi atat de profund legat de el? Ce simboluri
cosmice, ce semnificatii astrale tainice se ascund intr-un dans hieratic (numai al fecioarelor), de o
frumusete stranie, un dans unic, tulburator, foarte probabil amintirea unui ritual pagan asa cum s-a
dovedit a fi celebrul dans al Calusarilor cu origini stravechi? Este cert ca spatiul romanesc ascunde
in continuare taine care trebuie sa ramana ingropate pe veci! De ce?

Petru Vintila Jr.
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