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Este evident ca atunci cand a scris Rugaciunea unui dac, Eminescu era intr-o faza de profunda
deceptie. Era mistuit de o durere pe care doar o mentioneaza, dar despre care nu da amanunte.
Poemul e o rugaciune, desi una neobisnuita, ciudata, dar totusi rugaciune. Este interesant de
remarcat ca desi nu le are in ordinea consacratd, totusi el contine elementele esentiale ale unei
rugaciuni traditionale: lauda care constituie aspectul dogmatic al textului, invocarea si slavirea sau
doxologia.

In cazul nostru, poemul incepe obisnuit cu partea teologicodogmatica unde atributele divinitatii sunt
constientizate si enumerate. Aici Insa poetul introduce si doxologia la sfarsitul strofei a doua (in loc
de a o plasa in finalul poemului): ,Sus inimele voastre! Cantare aduceti-i, El este moartea mortii si
invierea vietii!”, dupa care urmeaza invocarea, cererea propriu-zisa care este un fel de autoblestem
si care predomina Intreaga rugaciune.

O alta ciudatenie in partea teologicodogmatica a poemului consta in aceea ca in strofa intai
adresarea catre Dumnezeu se face la persoana a doua singular de la care se trece la persoana a treia
singular in strofele ce urmeaza, pentru ca in ultimele doua sa se revina la adresarea la persoana a
doua singular. E ca si cum poetul vorbeste deopotriva cu Dumnezeu si cu altcineva, acel altcineva
putand fi chiar si propriul sau eu.

Vazut in dimensiunea sa teologica poemul pare sa reprezinte in mod fidel muntii biblici Garizim si
Ebal, primul, de pe care se dadeau binecuvantarile, al doilea, de pe care se aruncau blestemele. Mai
mult decat atat, in afara de aceasta bipolaritate care poate surprinde intr-o rugaciune, Garizimul si
Ebalul trec din fizica textului in metafizica acestuia, din repartitia fizica pe strofe, in Dumnezeu,
personajul prezent in text dar de dincolo de text.

Revenind la structura generala a poemului (lauda, doxologia, cererea, in loc de lauda, cerere,
doxologie) vedem ca prima parte reprezinta o descriere serioasa, asezata, sistematica a divinitatii,
echivalenta cu o marturisire de credinta, ca un fel de captatio benevolentiae ce are menirea sa
construiasca o baza solida pe care sa se ridice apoi cererea.

Strategia psihologica este comuna in religie ca si in relatiile din viata de zi cu zi: cu cat cererea pe
care o ai e mai mare, mai grea, mai dificild, mai urgenta, cu atat introducerea e mai bine gandita,
mai solida, mai elaborata, mai convingatoare. Ceri ceva dificil de la cineva, incepi prin a prezenta
persoana ca avand calitati ce depasesc cu mult ceea ce ceri pentru a reduce cat mai mult
posibilitatea de a fi refuzat. O astfel de portretizare e menita in acelasi timp sa faca si placere celui
ce o asculta, sa-i deschida inima catre tine. Iata cum apare in poem aceasta descriere sau lauda a
divinitatii in cateva puncte esentiale, identice cu modul cum Dumnezeu este descris de invatatura de
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credinta crestina:

1. Dumnezeu este necreat. El exista din veci. El precede totul: ,Pe cand nu era moarte, nimic
nemuritor, Nici samburul luminii de viata datator, Nu era azi, nici mane, nici ieri, nici totdeauna,
Caci unul erau toate si toate erau una;... Pe-atunci erai Tu singur...”. Sau: ,El singur zeu statut-au
nainte de-a fi zeii”.

2. Dumnezeu este creator: ,El zeilor da suflet”, ,si el imi dete ochii sa vad lumina zilei”, El ,din
noian de ape puteri au dat scanteii”. Este sugerata aici si creatia ex nihilo: ,Pe cand pamantul,
ceriul, vazduhul, lumea toata / Erau din randul celor ce n-au fost niciodata”, fapt care, in discurs
omenesc, intareste la maximum calitatea de creator a Atotputernicului.

3. Dumnezeu este méantuitor: ,El este-al omenimei izvor de méantuire”. A vorbi de Dumnezeu in
aceasta insusire a Sa inseamna a face aluzia aici In primul rand si la alte calitati divine cum ar fi
dragostea, mila, generozitatea, dar a include si intreaga istorie a caderii, caci mantuiesti ceea ce
este cazut din treapta conditiei originare. Trebuie remarcat in acest context al interpretarii teologice
a poemului si faptul ca din cele trei calitati existentiale ale divinitatii enumerate mai sus, prima,
existenta din veci, ni-L prezinta pe Dumnezeu in raport cu Sine, cata vreme celelalte doud, creatia si
mantuirea, ni-L prezinta in raport cu lumea.

Nici ordinea Insusirilor nu este aici intamplatoare deoarece, pentru a ilustra si mai convingator
atotputernicia divind, este necesar a-L prezenta pe Dumnezeu in totala independenta de creatie, si
numai apoi in legatura cu aceasta.

A doua parte din structura poemului eminescian este, asa cum am afirmat, doxologia, care in mod
normal ar fi trebuit plasata la sfarsitul rugaciunii.

Aici, ea se afla la sfarsitul strofei a doua: ,Sus inimele voastre! Cantare aduceti-i, El este moartea
mortii si invierea vietii!”. Gandind la continutul ideatic al textului, schimbarea locului doxologiei
(comparativ cu locul ei traditional in rugaciuni) poate sa isi aiba o justificare acceptabila.

Dupa toata seria de atribute si merite divine, doxologia vine in mod natural ca un corolar. In plus, ea
este de natura teologico-dogmatica si vine in continuarea directa a unei parti tocmai cu acest tip de
continut.

Adica, partea divina mai intai, si apoi cererea, partea umana. Doxologia eminesciana din acest poem
nu este o simpla slavire, asa cum am zice in obisnuitul ,Marire Tatalui si Fiului si Sfantului Duh” sau
,Ca Tie se cuvine toata slava, cinstea si inchinarea, Tatalui si Fiului si Sf. Duh”, ci mai mult, ea
cuprinde si un indemn mobilizator: ,Sus inimile voastre! Cantare aduceti- i”, de tipul ,Veniti sa ne
inchinam Imparatului nostru Dumnezeu!” sau ca cel intalnit in colinde: ,Ia sculati voi gazde mari!”
sau ,Hristos se naste, veniti la inchinare”, si iarasi ,Sus, boieri, nu mai dormiti/ Vremea e sa va
gatiti”. Motivul pentru care Dumnezeu trebuie slavit, daca nu s-a inteles bine din enumerarea
insusirilor divine, ni se reitereaza de poet in versul justificativ , El este moartea mortii si invierea
vietii”, vers ce face trimitere directa la imaginea lui Hristos cel rastignit si inviat.

Versul suna ca o parafraza la un altul din troparul Invierii Domnului: ,Hristos a inviat din morti, cu
moartea pe moarte calcand”.

Desi expresia ,invierea vietii” poate suna fie oximoronic, fie pleonastic, in contextul dogmaticii
crestine ea isi gaseste locul si sensul ei precis, desi, paradoxal, frumos ilustrat in versurile din
Prohodul Domnului: ,in mormant viata, pus ai fost Hristoase”, sau , Dar cum mori viatd, si cum stai
in mormant?”, fapt ce arata graitor sursa de inspiratie a poetului, cel putin pentru aceasta sectiune a
poemului.

A treia parte a rugaciunii este, paradoxal, blestemul. Acum, cititorul este mutat de pe muntele
Garizim pe Ebal.

Primul lucru care trebuie remarcat aici este ca si blestemul este un act religios.

Avem de a face aici cu un blestem de sine extrem de dur, aproape neobisnuit de elaborat, care pe de
o parte arata profunda durere si deziluzie in care se afla poetul, iar pe de alta parte un fel de
impietrire a inimii, de incapatanare contra propriei sale existente, atitudine ce poate fi cu usurinta
considerata ca nihilista. Blestemul, asa cum e formulat in unele locuri in poem, ca un fel de
coincidentia oppositorum, cu cei doi termeni principali in relatie de opozitie sau ca un paradox. De

2/4



RUGACIUNEA UNUI DAC POEMUL CA BINECUVANTARE SI BLESTEM

exemplu: ,Sa blasteme pe-oricine de mine-o avea mila. / Sa binecuvanteze pe cel ce ma impila”
aminteste de versurile lui Cervantes de caracter similar, dar de context diferit:

»,Caut viata-n faptul mortii

Sanatatea-n boli o cat

Libertatea sub lacat

lesirea-ndaratul portii

Cinstea-n cel ce m-a tradat”, dar si de modul cum Hristos cauta cinstea-n tradator, sau cerea
iertarea pentru cei ce-L omorau.

Diferenta intre aceste doua exemple si textul eminescian consta in aceea ca primele se intemeiaza
pe o idee pozitiva in subtext, in timp ce la Eminescu ideea din subtext este negativa. De aceea aici
avem de a face cu un blestem, iar acolo cu o atitudine ce tine de domeniul binecuvantarii.

Este extrem de interesant de observat ca, in acest poem, blestemul, care predomina intregul discurs,
este formulat atat ca cerere, cat si ca argument. Blestemul ca o cerere arata dependenta autorului
de Dumnezeu. De fapt, el nu se blestema singur - cum s-ar parea - ci ii cere lui Dumnezeu lucruri
nedorite de nimeni pentru el insusi: ,Ca pot sa-mi blastdm mama, pe care am iubit-0”, sau ,Iar celui
ce cu pietre ma va izbi in fata, Indura-te, stapane, si da-i pe veci viata!”

In acest caz, ceea ce pare a fi autoblestem nu este blestem, ci o rugaciune disperatd catre
Dumnezeu.

Ramane, desigur, la latitudinea lui Dumnezeu sa implineasca sau nu acest gen de rugaciune. Dar
tocmai aici intervine celalalt aspect, mentionat mai sus, blestemul ca argument. Stiind bine ca
Dumnezeu va vrea sau nu va vrea sa implineasca o astfel de rugaciune, poetul, in profunda-i
deznadejde si durere, Incearca sa-L convingad, sa-L determine pe Dumnezeu sa actioneze asa cum
este rugat. Poetul o spune raspicat: ,Spre ura si blestemuri as vrea sa te induplec” - se adreseaza el
lui Dumnezeu, pe care in acelasi timp incearca sa-L si provoace, sa-L supere, ca sa fie sigur ca va
actiona cum i cere poetul: ,Sa cer a tale daruri, genunchi si frunte nu plec”, auzim declarandu-se cu
strategica obraznicie.

Si lungimea discursului autoflagelant, ca si insistenta aici observata sunt menite, de asemenea, sa
contribuie la convingerea intai si apoi induplecarea divinitatii spre a asculta ciudata deprecatie.

Nu se poate trece cu vederea modul in care poetul se adreseaza divinitatii in contextul implorarii pe
care o discutam: el nu li zice ,Doamne”, ,Dumnezeule”, ,Atotputernice”, ci o data , Stipane”, dar
mai ales ,Parinte”. Acest apelativ, ce indica o relatie filiala, implica o apropiere maxima intre doua
persoane; totusi, in cadrul poemului el are un caracter ambiguu: pe de o parte, daca faci o rugaciune
insistenta la cineva care ti-i parinte, speri sa ai mai mari sanse de reusita. Pe de alta parte, cum ar
putea cineva care ti-i parinte sa-ti asculte si sa dea curs unei rugaminti care ti-i detrimentala si care
l-ar face si pe el sa sufere?

Utilizarea acestui apelativ ar putea ridica urmatoarea intrebare: chiar daca era in neagra depresie,
voia poetul intr-adevar ceea ce cerea, sau cererile lui reprezentau un fel de retorica a supararii,
indignarii, maniei sau durerii, asa cum se intampla ca de multe ori la suparare si durere spunem
lucruri pe care in fapt nu le dorim?

Poemul se incheie cu dorinta metafizica a autorului de a disparea fara de urma in stingerea eterna.
Desi s-ar parea la prima vedere, nu cred ca este vorba aici de o disparitie in sensul nihilist al
cuvantului, in primul rand pentru ca rugatorul se adreseaza lui Dumnezeu care este opusul oricarui
nihilism, si in al doilea rand pentru ca stiindu-I calitatile, intre care si ubicvitatea, chiar si in moarte
si dincolo de ea, este clar si pentru poet ca nu te poti ascunde sau disparea definitiv de la fata lui
Dumnezeu.

Asa cum spune psalmistul: ,,Unde ma voi duce de la Duhul Tau si de la fata Ta, unde voi fugi? De ma
voi sui in cer, Tu acolo esti. De ma voi pogori in iad, de fata esti. De voi lua aripile mele de dimineata
si de ma voi salaslui la marginile marii, si acolo mana Ta ma va povatui si ma va tine dreapta Ta”
(Psalm 138: 7-10).

Aceasta interpretare este confirmata de faptul ca in strofa a treia, in final, el cere lui Dumnezeu
ingaduinta de a intra in vesnicul repaus, expresie ce indica mai degraba existenta sufletului in
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Imparatia lui Dumnezeu decat anihilarea lui ultima, totala si definitiva.

Repaus este odihng, iar in crestinism odihna de veci este inteleasa ca si comuniunea finala, eterna
cu Dumnezeu.

Asadar, disparitia fara urma nu este un omnis moriar in acest poem, ci doar disparitia din lumea
aceasta plina de tulburari si dureri, din aceasta lume unde moartea intr-adevar sterge orice urma,
tot cum spune, din nou, psalmistul: ,Omul, ca iarba-s zilele lui; inflorirea lui e ca floarea campului,
asa va inflori; un vant trece peste el si nu mai este, nici locul nu i se mai gaseste” (Ps 103: 15-16).

In sfarsit, cererea finald a poetului nu poate fi de factura nihilistd tocmai pentru ca acesta, crezand
in Dumnezeu, il roaga pe El sa actioneze. Un act nihilist ar fi fost sinuciderea. Dar rugaciunea in
care Dumnezeu nu este negat, ci, dimpotriva, afirmat, cu taria cu care se face lucrul acesta la
inceput, nu poate fi nihilista.

Rugaciunea unui dac? Iata o intrebare buna la care putem reflecta indelung. E vorba aici de un dac
din timpul dacilor antici, sau de un roman, poetul, care se considera dac si care afirma ca ,totul
trebuie dacizat”?

Acestea sunt lucrurile pe care le stim noi despre atitudinea religioasa a dacilor? Sau dimpotriva! Ei
care credeau in Zalmoxe si in viata vesnica, ei care mergeau cu mult curaj la moarte cu gandul ca-L
intalnesc pe Dumnezeu, puteau sa aiba ei aceasta stare de negare si denigrare de sine?

Pr.prof.univ.dr. THEODOR DAMIAN
New York
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