Nevoia perpetua de a ne intoarce la Eminescu

Evocand geniul limbii noastre, mi-au venit in minte ultimele cuvinte ale lui George Calinescu despre
Eminescu, consemnate in ianuarie 1965 in ,Cronica optimistului” din revista ,Contemporanul”: , Un
geniu este, de plange sau de rade, un ganditor care lasa o dara sonora de foc pe traiectoria lui
cosmica, dand o lectie de constructie umanitatii”. Desi de la nasterea sa se implinesc 175 de ani in
ianuarie 2025, imi dau seama ca aplecandu-ma cu profunda atentie asupra consemnarii citatului lui
George Calinescu si nefiind pasiv la ce se intampla in tara noastra, in mai toate domeniile, m-a
strafulgerat un gand - cu sigurantd, ca ,dand o lectie de constructie umanitatii”, exista in cuprinsul
acesteia si lectia destinata Romaniei.

Constientizand ca nu am cum sa ma insel am cautat in activitatea jurnalistica a poetului national, in
volumul privitor la aspectele sociale si politice, mai exact din perioada cand, practic a fost sufletul
ziarului , Timpul”, ajungand, la un moment dat, sa-I scrie aproape in totalitate. Am aflat, ceea ce
eram convins ca voi gasi si, astfel voi demonstra, perpetua actualitate a nevoii de a ne intoarce la
Eminescu. Publicistica jurnalistului de exceptie, Eminescu surprinde prin puterea de a anticipa,
reperele intre care isi consemneaza ideile si isi fixeaza punctele de vedere.

Pentru Eminescu ,Popoarele nu sunt producte ale inteligentei, ci ale naturei -aceasta trebuie stabilit.
In Inceputul dezvoltarii lor, ele au nevoie de un punct stabil, imprejurul caruia sa se cristalizeze
lucrarea lor comuna, statul, precum roiul are nevoie de matca”. Alaturi cu aceasta teorie
fundamentala despre stat, ca asezamant al naturii si nu al ratiunei, vom trebui sa-1 caracterizam
repede. 1. ,Istoria dinlduntru a popoarelor este o lupta intre ideea statului si individualism.

Se naste intrebarea: Ce este individualismul? Fiecare fiinta organica e pentru sine lucrul principal,
semenul sau, lucrul secundar”. Astfel stand lucrurile, dorintele si aspiratiile oricarui individ sunt fara
limite, incat functiunea principala a vietii, a inimii sale, este nu realizarea unei dorinte ci dorinta,
vointa ca atare. Asa s-a nascut proverbul: ,toata lumea sa piara, numai Manea sa traiasca”. Acest
element e si periculos si folositor. Periculos, daca o putere mai mare nu-i pune limite, folositor, daca,
in limite reglementate de lege, el, individul cauta a-si implini prin munca aspiratiile sale, si precum
soarele este tatal luminii si al umbrei, tot asa individualismul este tatal infloririi si al decaderii,
justitiei si al injustitiei, binelui si raului. Fata cu aceasta iluzie a inteligentei si a inimii individuale,
care e cauza ca om pe om se exploateaza, om pe om se nimiceste, fata cu acest razboi al tuturor
impotriva tuturor, un ochi mai limpede zice: Opreste-te! Nimicind pe vecinul tau, tu lovesti in
propria-ti persoana, intrucat puterile, care exploateaza natura bruta se imputineaza, tu esti mai
sarac cu o oarecare suma de puteri. Prin urmare, vecinul sa traiasca.

El produce grau, el are nevoie de mine, eu de el, nimicirea lui ar fi o pierdere de necontestat pentru
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mine, eu de el deoarece nimicirea sa ar fi o pierdere logica pentru mine, care nu ma pot ocupa cu
toate care-s necesare. Ce rezulta din cele afirmate de Eminescu pana aici? Care va sa zica,
interesele individuale sunt armonizabile. Asadar ideea statului: ideea armoniei intereselor. Pastram
exemplul dat de Eminescu, producatorii de grau au un obiectiv, sa produca grau, prin urmare interes
comun, iata clasa, identitatea de interese naste o identitate de pareri: iata principiile, se impune
infaptuirea acestor pareri in stat: iata partida.

Tot asa se intampla si in alte zone productive. Formeaza o clasd, avand principii, constituie o
partida. Locul individualismului personal il ocupa cel de clasa. Pentru a-si asigura cercul de
exploatare, ele incremenesc uneori: iata castele. Asa petrecandu-se lucrurile, in realitate nimic nu va
modifica natura societatii. Ea va continua sa fie un razboi al tuturor impotriva tuturor, sub orice
forma pasnica s-ar infatisa. Urmatorul pas, care nu se poate evita, puterile in lupta se comaseaza,
astfel ca, in locul indivizilor avem clase, forme superioare ale aceluiasi principiu, care se lupta
pentru suprematie. Se pare ca fara voie s-a ajuns intr-un impas si ca e nevoie de interventia a ceva,
in stare sa depaseasca fundatura in care s-a ajuns.

Fiind o preocupare de o viata, atata, cat i-a ingaduit-o Dumnezeu si societatea in care a trait, definit
de o nobila dependenta, ne invita sa meditam, la ceva depasind lucrurile comune si anume, la
descoperitorul solutiei, Eminescu.

Acesta, referindu-se la ,batranul dascal” care ,cu a lui haina roasa-n coate, intr-un calcul fara
margini, tot socoate si socoate”, adica gandeste asupra a ceva care va face imposibilul sa devina
posibil iar acesta din urma, realizabil - STATUL. Acesta insa, ca o forma si mai inalta a aceluiasi
principiu, statuat in considerentele de pana aici, pe care isi intemeiaza iesirea din impas. Statul nu
vede in clase indivizi deosebiti, ci un complex de organe sociale, un individ: NATIUNEA.

Statul are obligatia de a dovedi prin fapte ca ,toate clasele sunt inaintea sa egal de importante,
menirea sa este aceea de a stabili armonia intre ele, de a stopa ca una dintre ele sa fie exploatata
prea mult prin alta, cdci toate traiesc si infloresc una de la alta si pieirea uneia conditioneaza pieirea
mai curanda sau mai tarzie a celeilalte. Un alt aspect caruia Eminescu 1i acorda locul si importanta
cuvenita este scopul moral.

Drept va ramane totdeauna, ca societatea exista prin exploatarea unei clase prin alta - afara de
clasa, dupa parerea noastra cea mai importanta, care exploateaza de-a dreptul natura, care produce
materiile brute. Deci, pe langa aceea ca statul va Ingriji ca aceasta clasa, acesti hamali ai omenirii,
sa stea cat se poate de bine, el va cauta a deprinde si clasele superioare la o munca folositoare, care
sa compenseze pe deplin sacrificiul celor inferioare”.

Asa stand lucrurile in viata de toate zilele, Eminescu si-a pus intrebarea ce rol, care e menirea
statului, ca situatia sa capete un statut de normalitate, in lumina celor afirmate pana s-a ajuns la
acest moment, ce trebuia depasit. Iata rezolvarea gasita de Eminescu: ,De aceea el (statul) va fi,
prin o aspra organizare, contra semidoctismului, contra spoielei, contra tendintei egoistice (egoiste)
a acestor clase de a castiga mult prin munca putina, de a nu se intreba in socoteala cui traiesc. Deci
societatea e campul schimbarilor vecinice, a luptelor pentru existenta si suprematie, un bellum
omnium, contra omnes, statul este regulatorul acestei lupte, el opreste (trebuie sa opreasca -nota
mea), ca aceste puteri egal de folositoare sa se nimiceasca una pe alta.

Societatea e miscarea, statul e stabilitatea. De aceea, pentru ca lupta sa poata fi prestata in margini
(limite firesti, caci nu poate fi evitata -nota mea), trebuieste o familie, ale carei interese sa fie acelea
ale armoniei societatii, care sa fie bogata cand toate clasele sunt bogate, puternica cand toate sunt
puternice. Aceasta e dinastia - monarchul. Tot pentru ca individualismul este principiul vital al
naturei omenesti, preferam in privirea mostenirei legea salica nu maioratul”.
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Cat priveste viitorul, Eminescu este un vizionar, intuind ceea ce se intampla in si cu statele Europei
in perspectiva devenirii lor, conturata clar de cum functioneaza relatiile dintre ele, cu nimic diferite
de cele din timpul vietii lui Eminescu. ,De aceea se vor vedea in toata omenirea doua mari serii de
idei, doua tabere, aceea a individualismului, sistemul liberal, si aceea a armoniei intereselor, a
statului ca o unitate absoluta, a monarchiei juridice.

Libertatea e libertate de a exploata, egalitatea e egalitate de a deveni tiran ca si vecinul meu,
fraternitatea un moft ilustrat prin ghilotina ... Sa venim la republicile romane care, ca si cele antice,
traiau prin exploatarea sclavilor si a taranilor, unde Domnul era cu mainile legate ,si cel intaiu intre
egali - primus inter pares” - unde o clasa stapanea totul. Voda adica statul, putea sa zica da, Hancu
zicea ba si pe-a lui Hancu ramanea. Sa vedem cum libertatea, cand nu porneste din armonia
intereselor, ci din individualism, nimiceste clasele sociale si in urma si statul: cum prin inmultirea
neamului lui Hancu, influenta economica a Austriei devine distructiva si cum sub ea abia Hancul
deschide ochii, se sparie de cate vede si vede si nu stie de unde vin relele, nu stie ca vin din ba al lui.

De aceea sa privim imprejurimile in care s-au dezvoltat Romanii, ca sa pricepem si mai bine
organizarea lor putreda de stat. Noi am trait sub influenta dreptului public a unui popor republican,
in sensul antic al cuvantului - republica Polonia. Cetatenii acestui stat erau egali; (adica) fiecare din
ei era statul polon in persoana. Cel din urma sleahtit care striga in parlament: Nie poswa liam Panie,
nimicea hotararea corpului legiuitor. Nisipul pustiilor nu poate avea mai mare nestatornicie, decat
soarta acestei nefericite si totusi nobilei natii.

Puterea suprema a statului sau mai bine zis scaunul celui intaiu dintre egali, era (si zic eu), marul de
cearta intre cei influenti. Regalitatea electiva i-a-omorat politiceste; aceasta si excesul libertatii
individuale. Dar a fi cetatean polon era (si este) un privilegiu. Cei mai multi locuitori - misera plebes
contribuens - (mizera plebe contributoare - lat) - nu insemna nimic. Poporul era sclavul unui milion
de cetateni poloni. Acest drept public polon avea mari farmece (ispitiri nota mea) pentru clasele
puternice din tarile invecinate. In Prusia boerii incepusera a vorbi leseste de dragul institutiilor
polone - dar marele Elector (Poporu) ii invata minte, largind dreptul breslelor si reguland
(normalizand) starea tdaranilor”.

Puterea de atractie a exemplului Poloniei este atat de viguroasa ,Incat in Suedia boerii vor tot
aceste lucruri, incat casa nefericita a regilor, dotata c-o energie si calitati rare in istorie, nefiind in
stare sa infraneze aceste elemente de disolutiune, le aduna sub steag si declara razboiu la toata
lumea; o campanie care se sfarseste cu risipirea ostilor lui Carol al XII-lea pana in tarile noastre,
unde avem de la oamenii lui doua ziduri: turnul Mitropoliei din Suceava si turnul Coltea din
Bucuresti”.

Aceste consideratii - de ordin general, care privesc tot ceea ce inseamna structurarea statala, la
nivel de omenire contine si unele consideratii de natura specifica asa cum sunt cele din statele din
Estul Europei, intre care si in Romania. Acestea sunt cuprinse in articolul - Mihai Eminescu,
LInfluenta austriaca asupra romanilor din Principate”, Convorbiri literare, August, 1876.

Geo Calugaru
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